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経済学とデータ
田 中 久 稔
1．は じ め に
経済学はデータ科学です。様々な社会現象を分
析するために，経済学では多種多様のデータを用
います。
データとは，現実から得られた事実のセットで
す。しかし一口に「データ」と言っても，それら
は株価や為替レートのような「数値データ」のこ
ともあれば，歴史的記録のような「記述データ」，
ニュース映像のような「映像データ」のこともあ
ります。これらは社会科学において等しく重要な
ものですが，その扱われることの多さから，以下
ではとくに数値データに限って話を進めることに
します。
経済学がデータの利用を重視することは，新入
生の皆さんにとっても意外なことではないでしょ
う。年に四回，3 か月毎に発表される GDP 速報
値はいつも大きな話題になりますし，為替レート
が円高あるいは円安に振れるたびにニュース番組
では特集が組まれます。インフレ率や失業率の変
動は，すべての人の暮らしに直接の影響を与えま
す。極端なことを言えば，これらの主要データの
変動が経済現象そのものと考えてもよいくらいで
す。というわけで，経済学者は自分の専門分野に
関わるデータを，多くの時間と費用をかけて一生
懸命に集めます。そうして収集したデータを用い
て経済現象を深く分析し，将来予測や現状の評価，
政策提言などをするわけです。
しかしながら，経済分析の際に経済学者がデー
タを用いるやり方は，新入生の皆さんが想像して
いるものとは大きく異なるかもしれません。ごく
素朴に考えれば，実験や観察を幾度も繰り返して
データを集め，それらを整理して何らかの法則を
見出し，それらの法則を矛盾なく説明する理論を
構築し，その理論を足掛かりにして揺るぎない真
理に近づくという方法こそが，自然科学を中心と
するさまざまな学問分野において，これまでに大
きな成功を収めてきたアプローチであったはずで
す。経済学においても，このようなデータ先行型
の方法が成功をおさめる場面がないではありませ
ん。しかしながら経済学においては，むしろ机の
上で組み立てられた抽象理論が現実のデータに先
行し，その理論の力を借りてデータを解釈すると
いう方法のほうが主流であるのです。このような
理論と経験の「逆転」は，経済学が科学として未
成熟であるがゆえに生じるものではありません。
人間行動を分析する経済学の本質に起因するもの
なのです。
この小論の目的は，新入生の皆さんを対象とし
て，経済学におけるデータの用いられ方を解説す
ることにあります。この小論を読むことにより，
経済学という学問分野の性格を理解することがで
きるでしょう。本論の構成は以下の通りです。次
の 2-4 節では，「データを見る」ことの直接的な
面白さを味わうために，いくつかの事例を紹介し
ます。続く 5 節では，なぜ「データを見る」だけ
では経済学としては不十分なのかを，簡単な思考
実験を通じて考えます。最後の 6 節では，本稿の
結論をまとめます。
2．世界を知るために
経済学においてデータが重要である第一の理由
は，データによって社会経済の現状を把握するこ
とができるからです。たとえば，国際連合には
18
190ほどの国々が参加しています。それらのうち
で一番豊かな国はどこなのか，貧しい国はどこな
のか，そして，それらの国々のあいだにどれほど
の差があるのか，皆さんはご存知でしょうか。
個人間で豊かさを比べるには，所得額や預金残
高を比較すればよいのでしょうが，国家間ではそ
うもいきません。各国の経済レベルを測るために
は，多くの場合，GDP（Gross Domestic Pro-
duct）とよばれる経済指標を用います。GDP と
は，日本語では「国内総生産」と訳され，ある国
で一年間に生産されたさまざまな財の貨幣価値合
計として定義されます。例えば，日本では 2014
年の一年間に，900 万台の自動車，800 万トンの
米，1,400 万キロリットルのペットボトル飲料，
その他諸々膨大量の財が生産され，市場に送り出
されました。これら各財の生産量に，その価格を
掛けて合計すれば，2014年の日本の GDP を評価
することができます。その値は，およそ 600 兆円
というとてつもない金額になります。
GDP が大きな値を取る国では経済が活発に動
いており，逆に GDP が小さな国では経済が停滞
しているということになります。その意味で，
GDP は国の豊かさを測る指標とみなせるのです
が，しかしその国に住む人々の実感としての豊か
さを測るのであれば，GDP そのものよりも GDP
を人口で割った一人あたりの値のほうが有用でし
ょう。これが「一人あたり GDP」と呼ばれる経
済指標です。
日本の一人あたり GDP は，2014年でだいたい
430 万円です。これは世界で 27 位の値であり，
GDP総額で見れば世界第 3位の経済大国である
日本であっても，一人あたりの値ではあまりぱっ
としないことが分かります。一人あたり GDP が
世界で最も高いのはルクセンブルクの 1,340 万円
であり，日本のおよそ 3倍です。皆さんは，これ
までにルクセンブルクの名前を聞いたことくらい
はあったでしょうが，まさかこの国がここまで豊
かな経済を有しているとは思わなかったのではな
いでしょうか。
では，一人あたり GDP が世界で最も低い国は
どこでしょう。IMFの推定値によれば，それは
どうやらマラウイであるようで，その値はたった
2 万 9 千円です。マラウイ国民が一日の労働で生
産する財の価値は，国民一人当たり 100円に満た
ないのです。これは日本の 150分の 1，ルクセン
ブルクの 460分の 1という小ささです。先進国と
最貧国の経済格差は，これほど大きなものなので
す。
参考までに，表 1に，一人当たり GDP の上位
20 国と下位 20 国を示しておきます。この表を見
ているだけでも，なかなか興味深いものです。上
位と下位の数字を見比べれば，それらの文字通り
に桁違いな有様に，これらの数字が同じカテゴリ
ーに属するデータであるとはとても信じられない
思いがします。なぜここまで大きな差が生まれて
しまうのか，それを考えずにはおれない気持ちに
なるでしょう。こうして，データを眺めることに
よって，経済学が分析するべき学問的課題が浮か
び上がってくるのです。
3．偏見から自由になるために
このようにデータを用いることで，私たちは日
本からは遠い国々の現状を把握したり，それらの
国々の経済規模を比較したりすることができます。
データを用いることで，私たちは初めて社会の実
像を見ることができるのです。
もちろん，経済学が分析するのは，遥か遠い
国々の現状や複雑壮大な世界経済だけではありま
せん。経済学は人々の意思決定が関わるあらゆる
社会現象を分析の対象とする学問です。しかしな
がら，とくに日常生活に身近な事象を分析しよう
という場合には，それらの対象があまりに身近に
ありすぎるゆえに，私たちは知らずのうちに身に
付けた偏見に目を塞がれて，現象をありのままに
みることができなくなっていることがあります。
経済学においてデータが重要視される第二の理由
は，このような偏見から自由になるためにはデー
タが不可欠であるということです。
身近に思える事象に対して私たち抱いている主
観の偏りには，実に驚くべきものがあります。一
例をあげれば，コンビニエンスストアの店舗数で
す。中島（2010）によれば，日本には 8 万に近
い神社仏閣が存在します。それでは，コンビニエ
ンスの店舗数は，日本全体では何軒くらいだと思
いますか？ 寺社仏閣の総数である 8 万よりも，
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多いでしょうか，それとも少ないのでしょうか。
都会では，交差点の 4つの角すべてにコンビニ
エンスストアが存在したり，同じ通りに各社の店
舗が並んでいたりする光景を日常的に目にします。
したがって，生活圏が都市部にあるひとにとって
は，寺社よりもコンビニエンスストアのほうが遥
かに多く存在するように思えることでしょう。と
ころが，日本フランチャイズチェーン協会が発表
している JFA コンビニエンスストア統計調査月
報を見てみると，日本全国に存在するコンビニエ
ンスストアの総数は，2015 年 7 月の時点で
52,872 軒であることが分かります。じつは，日
本全体を見渡せば，コンビニよりもお寺や神社の
ほうが遥かに多く存在しているのです。
もっとも，この事実を聞いて意外に思うのは都
会に住むひとだけかもしれません。日本の都道府
県のうち，コンビニの軒数がもっとも少ないのは
鳥取県（175 軒），ついで島根県（192 軒）です。
その一方で，鳥取県には 469の寺と 826の神社，
島根県には 1,323 の寺と 1,171の神社が存在しま
す。これらの県の出身者にとっては，コンビニよ
りも寺社のほうが多いという事実は，いささかも
驚きに値しないでしょう。というわけで，遠い外
国の経済事情ならともかく，コンビニエンススト
アの軒数のように身近で単純な事象に関する認識
であっても，私たちの直観は個人的経験によって
大きく偏っている可能性があるわけです。
同様の例として，著名な国際経済学者であるク
ルーガー（2008）によるテロリズム研究が挙げら
れます。そこには，パレスチナ自治区において
「イスラエル人を標的とする武力攻撃」すなわち
テロ行為を支持する人の割合を調べたアンケート
調査の結果が紹介されています。調査の結果，ま
ったく教育のない人々のうち 72％がテロ行為に
ついて「支持」もしくは「強い支持」を表明した
のに対して，高卒あるいはそれ以上の学歴である
場合には 81.5％が「支持」もしくは「強い支持」
を示しました（表 2）。つまり，教育レベルの高
いひとほどテロ行為に肯定的であるようなのです。
また，ヨルダン川西岸およびガザ地区でのパレ
スチナ自爆テロリストの個人的背景を分析した結
果，自爆テロ実行者の 60％が高校以上の教育を
受けているのに対して，パレスチナ人全体では高
校以上の学歴保有者は人口の 15％に達していな
いことも分かりました。かくして，テロ行為への
支持の強さは，パレスチナにおいては教育水準が
田中久稔：経済学とデータ
20
表 一人当たりGDP上位 20 国および下位 20 国（IMF: World Economic Outlook Databases)
高まるほど上昇する傾向が確認されたのです。
このような事実は，幸いにして平和で無宗教的
な日本に住む私たちの直観には従うものではあり
ません。私たちはむしろ，教育レベルの低い人々
のほうが宗教的色彩の強いテロ行為を支持するの
ではないかと考えがちです。しかし事実はその正
反対なのです。こうしてデータを見ることで初め
て，私たちは誤った先入観から解き放たれ，より
客観的なテロリズム理解に近づくことができまし
た。
4．法則を見出すために
このように，データを通してできるだけ客観的
な事実を認識することにより，私たちは誤った先
入観から逃れることができます。先入観が否定さ
れたことによる驚きは，目の前の問題をさらに深
く掘り下げることへの原動力となります。どうし
て先進国と発展途上国の経済格差がこれほどまで
に大きいのか，どうして高等教育がテロリズムを
支持する傾向につながってしまうのか，その答え
を知りたいと人々に思わせることもまた，データ
が持つ効用の一つといえます。
データをそのまま眺めるのではなく，それを適
切に整理することで，さらに興味深い事実を知る
ことができます。たとえば，図 1を見てください。
暗い話題で恐縮ですが，この図は完全失業率
（％）と年間自殺者数（10 万人あたり）の関係を
男女別に示したものです。これを見て，皆さんは
どのようなことを考えますか？
すぐに目を引くのは，男性，女性の両方につい
て，失業率と自殺率のあいだには強い正の相関関
係があることです。失業は人を殺すのです。回帰
分析と言われる統計学のテクニックを用いれば，
自殺率の変動要因の 90％以上は失業率によって
説明できてしまうことが分かります。あらゆる社
会現象を見渡してみても，失業率と自殺率ほど強
い相関関係があるものは珍しいように思われます。
このように，複数のデータを組み合わせてみるこ
とにより，単一のデータだけでは分からなかった
法則が見えてくることがあります。データ分析を
行うことの大きな醍醐味です。
次に気が付くことは，失業の増加による自殺者
の増加の度合いが，男女間で大きく異なることで
す。失業率が 1％上昇するごとに，年間で 10 万
人あたり，男性の自殺者は 5〜6 名増加し，女性
の場合には 1〜2 名増加します。増加率の男女比
はおよそ：になります。この差はいったい，
どこから生じるのでしょうか。少し，理由を考え
てみて下さい。
男女間での心理的特性の違いや，家族その他か
らの援助の有無の違いなど，様々な理由を思いつ
くことができるでしょうが，おそらくもっともあ
り得る原因は，失業者数の男女差です。総務省統
計局の労働力調査（2015 年度）によれば，失業
期間が 1年以上に及ぶ長期失業状態にある男性は
日本全国でおよそ 56 万人であるのに対して，女
性は 18 万人です。男女比はおよそ：であり，
これは失業率の増加による自殺者数の増加の男女
比に対応しています。図 1に表れていた男女の違
いは，単に母数の差に過ぎない見せかけのもので
あったのです。
また，図 2には失業率と離婚率（1,000人あた
り）の関係が示されています。繰り返し暗い話題
で恐縮なのですが，しかし自殺率の場合と同様，
離婚もまた失業と強い相関を示しています。生と
死，あるいは愛というものは，人生の一大事であ
るはずなのですが，それが「失業率」という単一
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表 「イスラエル人を標的とした武力攻撃に関してどう思うか」（アラン・ B・クルーガー『テロの経済学』
東洋経済新報社より転載)
の経済要因でほとんど説明されてしまうのは，じ
つに興味深くもあり，少々淋しい気がすることで
もあります。
5．データからは分からないこと
今度は，もう少し難しい問題を考えてみます。
表 3 には，アメリカで 2005年に実施された国民
健康調査の結果の一部が示されています。アンケ
ート調査を受けた人々のうち，7,774人のひとは
週 1 回以上，とある「行為 A」に手を出してい
ます。その一方で，90,049 人のひとは，そのよ
うな行為にはまったく手を染めていません。行為
A の常習者である第一のグループの人々の健康
度を 4 点満点で評価すると，平均は 3.21となり
ました。それに対して，第二のグループの人々の
健康指数は 3.93 であり，ほぼ満点の健康具合で
す。それでは問題です。この「行為 A」とは，
具体的には何でしょうか？
この質問に最も多く寄せられる答えは，行為
A は「喫煙」ではないかというものです。じつ
にもっともらしい答えですが，アメリカ合衆国の
喫煙率はおよそ 20％であり，それにしては第一
グループの人数は少なすぎます。次に多い回答は，
「何らかの違法薬物の摂取」というものです。な
るほど，それなら該当者数は喫煙よりは少なくな
るでしょうけれども，この調査がアメリカ合衆国
政府によって実施されていることを忘れないでく
ださい。政府の役人に対して薬物濫用を正直に告
白するひとが 7,774人もいるとは考え難いことで
す。
もう，答えはお分かりでしょうか。実は，「行
為 A」とは「通院」なのです。第一のグループ
に属する 7,774人は，行為 Aのゆえに健康指数
が低下したのではなく，健康が悪化しているがゆ
えに行為 Aすなわち通院せざるを得なかったの
です。第二グループの 90,049人は，ほとんど満
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図 日本における完全失業率（％）と自殺率（10 万人あたり）の関係（左：男性，右：女性)
図 日本における完全失業率（％）と離婚率（1000 人
あたり）の関係
表 アメリカ合衆国における国民健康調査（2005）の結果
点の健康さであるがゆえに通院不要だったのです。
私たちは表の体裁に騙されて，行為 Aを不健康
の原因とみなし，不健康は行為 Aの結果である
ように誤って思い込んでいたわけです。
この例は，経済学や政治学などの社会科学にお
いて，データを解釈することの難しさを端的に示
しています。表 3をどんなに詳しく精査しても，
行為 Aが不健康の原因であるのか，逆に不健康
の結果が行為 Aであるのかを示す客観的な証拠
は何一つ見つかりません。アンケートの対象人数
をさらに増やしてデータの精度を上げてみても，
行為 Aと健康指数のあいだにある因果関係が明
らかになることはないでしょう。私たちはただ，
「行為 A」が「通院」であるならば，データをす
っきりと説明できる，と主張しているに過ぎない
のです。データを解釈するための理論が先にあり，
その理論を用いてデータを解釈しているだけなの
です。
もう一つ，同様の練習問題を解いてみましょう。
図 3 に示したのは，筆者が学生時代にアルバイト
していた，東京都内のとある学習塾において採取
したデータをグラフ化したものです。横軸には生
徒たちの身長（cm 単位）が，縦軸には算数の小
テストの得点が示されています。この結果を信じ
る限り，身長が高いほど，算数が得意であるとい
うことになります。さて，これは本当でしょう
か？ 本当でないとすれば，いったい何が間違っ
ているのでしょうか？
もちろん，身長が高いほど数学が得意などとい
うことはあり得ません。実は，うっかりお伝えす
るのを忘れていましたが，このグラフのもとにな
っているデータは，小学生と中学生の結果が混ざ
ったものでした。鶴亀算を習ったばかりの小学生
クラスと，連立方程式を身に付けた中学生のクラ
スに，同じ問題を与えて解かせてみたのです。し
たがって高身長の生徒の多くは中学生たちであり，
低身長であるのは小学生たちです。
この例においても，データを解釈することの微
妙な点が示されています。図 3 をどんなに詳しく
調べても，それが小学生と中学生という 2つの集
団が混ざったものであることを示す証拠はありま
せん。私たちは，データを分析するのに先立って，
「身長の高低は算数の成績に影響しない」という
事実をすでに知っており，その事前知識を手がか
りにして，「図 3 は異なる集団を混ぜて描いたも
のではないか？」という仮説を提示しているだけ
なのです。
議論のポイントをさらに明確にするために，今
度は図 4に示された状況を考えましょう。これは
図 3 と全く同じものですが，しかしデータを採取
したのは，遥か遠いアンドロメダ銀河にある，私
たちの地球によく似た惑星に住む，巨大なキリン
によく似た異星人の子弟が通う学習塾においてで
す。小テストの内容は「MΛΘ学」に関するも
のです。また，身長の単位は「cm」ではなく
「：：；」によって測られています。さて，この
とき，身長の高低は成績に影響すると言えるでし
ょうか？
皆さん，十分に途方に暮れていただいたでしょ
うか。私たちは，アンドロメダ銀河の住人に関す
る知識をまったく持っていません。ひょっとする
と，その惑星に住んでいるのは身体のサイズと知
能が比例する生き物であるのかもしれません。こ
の小テストがいったい何を測っているものなのか
も分かりません。高いところにあるものを取るの
が試験内容であるのかもしれず，もしそうである
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図 アンドロメダ銀河の学習塾における身長（：：；）
とMΛΘ学テストの得点の関係
図 東京の学習塾における身長（cm）と算数テストの
得点の関係
なら身長の高い生徒ほど高得点であるのは自然で
す。したがって，彼らの生物学的特徴と文化につ
いて何も知らない私たちには，図 4の含意すると
ころが十分に理解できません。データが語る声を
聞き取るためには，しばしば多くの事前知識が必
要となるのです。
経済学をはじめとする社会科学においては，
「客観的なデータから真実を導き出す」という自
然科学的な構図が成立するのはどちらかと言えば
まれなことです。多くの場合，私たちはデータに
先立って事前知識や理論的仮説を用意し，データ
を用いてその確からしさを確認しているに過ぎま
せん。それゆえに，経済学が単なるデータ分析学
に還元されることは決してないのです。
6．お わ り に
この小論の目的は，経済学をはじめとする社会
科学におけるデータの重要性を読者の皆さんに理
解していただくことでした。私たちは，データを
通じて世界を知り，データの助けを借りて先入観
の偏りを正し，データを用いて隠れた法則を見つ
け出すことができます。それと同時に，データを
深く理解するには，ある種の「先入観」がどうし
ても必要となります。一見すれば相矛盾する，こ
の二つの要求――先入観をもたずに社会現象を直
視することと，適切な先入観に基いてデータを理
解すること――を同時に満たすためには，社会に
対する深い洞察が必要となります。とくに経済デ
ータに関して，その洞察をもたらすものが，ミク
ロ経済学やマクロ経済学などの経済理論というわ
けです。たとえば，先進国と発展途上国の格差を
理解するためには，マクロ経済学の一分野である
「経済成長理論」を学ぶ必要があります。また，
テロリストを生む経済的，文化的背景を分析する
ためには，労働経済学や開発経済学の知識が役に
立つでしょう。
早稲田大学政治経済学部に入学した皆さんは，
これから 4年（以上？）の長きにわたって，経済
学あるいは政治学的思考の訓練を受けることにな
ります。その学びを通じて，皆さんは，いずれは
自分だけの問題に出会い，その問題の解決のため
に全力を尽くすことになるでしょう。そのときに
は必ず，データと理論をバランスよく用いたアプ
ローチを試みて下さい。データによらない思考は
常に弱々しいものであり，理論の基礎を持たない
データは何も語らないのだということを，決して
忘れないで下さい。
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＊推薦図書＊
本稿の内容に興味をもった新入生の皆さんに
お薦めしたいのは，以下の冊です。
ポール・コリアー（2008）「最底辺の 10億人」
日経 BP
Levitt and Dubner（2005） Freakonomics.A
Rogue Economist Explores theHidden Side
of Everything, Harper Collins Publishers
Inc., New York
マット・リドレー（2013）「繁栄――明日を切
り拓くための人類 10 万年史（ハヤカワ・
ノンフィクション文庫）」早川書房
久米郁夫（2013）「原因を推論する――政治分
析方法論のすゝめ」有斐閣
最初の一冊は，発展途上国のなかでもとくに
貧しい国々に住む 10億人の人々についての冷
徹なドキュメンタリーです。豊富なデータを用
いて最貧国の陥っている苦境を描写し，彼らを
そこから救い出すために先進国ができることは
何かを考えます。
二冊目は，経済学者 Levitt の名を広く知ら
しめた世界的ベストセラーです。日常の様々な
事象に対して私たちが抱えている先入観の偏り
を，愉快な実例の数々によって粉砕してくれま
す。日本語訳も出ていますが，ここはあえて原
書に挑戦して下さい。筆者たちの手によるユー
モアあふれる文章を存分に味わうには，やはり
英語のまま読む必要があります。非常に平易に
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書かれていますので，政治経済学部に入学した
皆さんであれば，それほど苦労せずに読むこと
が出来るでしょう。
三冊目は，社会科学のあらゆる分野で必要と
なる，データ解釈のための作法を教えてくれる
名著です。副題には「政治分析」とありますが，
広く社会科学を学ぶ読者を対象に，身近な題材
を用いてデータ分析の心得を平易に解説してい
ます。
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